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KORTE SAMENVATTING 
 
Nederland heeft de laatste decennia te maken gehad met meerdere fractieafsplitsingen, hetgeen zorgen 
baart. Wat zijn de achterliggende mechanismen van deze afsplitsingen? In deze scriptie is een 
vergelijkende casestudie uitgevoerd tussen de VVD, PvdA, D66 en het CDA. Onderzocht is of de wijze 
van de kandidaatstelling van invloed is op de partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen. De door 
Hazan en Rahat geformuleerde criteria voor kandidaatselectieprocedures staan centraal: selectoraat, 
kandidatuur, decentralisatie en procedure. Op basis van de analyse van de statuten en reglementen 
van de vier partijen, kan voorzichtig worden geconcludeerd dat de wijze van kandidaatstelling (gelet 
op de vier criteria) geen invloed heeft op de partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen: de vier 
hypotheses worden verworpen. 
 
Hoofdstuk 1: Inleiding 
 
In 2015 werd in de Tweede Kamer een debat gehouden over de vraag wat te doen tegen de ‘vele’ 
fractieafsplitsingen. Afsplitsen van een bepaalde partij ‘lijkt een rage te zijn geworden’.1 Volgens 
onder andere het CDA en de VVD zijn splitsers ‘zetelrovers’ die het politieke proces alleen maar 
frustreren. Daarnaast is de connotatie van het begrip fractieafsplitsing vaak ‘zetelroof’. CDA-Kamerlid 
Madeleine van Toorenburg: “Ik denk dat de kiezer zich niet meer herkent in hoe het nu gaat. Mensen 
die maar een paar stemmen hebben gehaald bij de verkiezingen krijgen spreekrecht en financiering.”2 
Een mogelijk gevolg van afsplitsingen hetgeen door Van Toorenburg wordt geschetst, wordt ook 
aangehaald door D66-nestor Jan Terlouw in het televisieprogramma De Wereld Draait Door nadat 
Jaques Monasch uit de PvdA-fractie was gestapt. Volgens Terlouw verliezen de burgers door de 
afsplitsingen het vertrouwen in de politiek.3 Toenmalig Kamerlid Louis Bontes (oud-PVV) noemde de 
voornemens om het afsplitsen te ontmoedigen echter 'in flagrante strijd met de Grondwet'. Dit debat, 
en de velen daarna over dit onderwerp, schetsen 
de zorgen die bestaan over fractieafsplitsingen. 
Uit figuur 1 blijkt ook dat er de laatste decennia 
steeds meer afsplitsingen zijn geweest.4 Maar 
wat verklaart nu dat Kamerleden zich 
afscheiden? In de literatuur wordt een aantal, al 
dan niet onderzochte, verklaringen gegeven, 
zoals de aanwezige fractiediscipline en de 
rationele overwegingen van Kamerleden zelf.5  
In deze scriptie zal een beginnend, vergelijkend 
onderzoek uitgevoerd worden met als doel het 
verkrijgen van nieuwe inzichten in de mogelijke relatie tussen kandidaatselectie en afsplitsingen. 
Hiertoe is de volgende centrale vraag geformuleerd: Is de wijze van kandidaatstelling van politieke 
partijen van invloed op fractieafsplitsingen? De mechanismen die centraal zullen staan, zijn: de mate 
                                                            
1 Meijer, R. (2015, 6 22). Kamermeerderheid wil minder afsplitsingen fracties. 
2 Idem 1  
3 Waling, G. (2017). Zetelroof: Fractiediscipline en afsplitsing in de Tweede Kamer 1917-2017, p. 172 
4 Documentatiecentrum Nederlandse politieke partijen, Grafische Weergave van partijafsplitsingen in de 
Tweede Kamer (vanaf 1946) http://dnpp.ub.rug.nl/dnpp/themas/afsplitsing/grafiek (6/6/2017) 
5 Kolk, H. v. (2015, 11 26). Waarom vallen gemeenteraadsfracties uiteen 
Figuur 1: Grafische Weergave van partijafsplitsingen in de 
Tweede Kamer 
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van inclusiviteit van het selectoraat; de mate van inclusiviteit van de kandidatuur; de mate van 
decentralisatie en of de kandidaatstelling onderhevig is aan een benoemings- of stemprocedure. De 
politicologen Hazan en Rahat doen in hun werk(en) over kandidaatstelling de aanname dat er een 
relatie bestaat tussen de hiervoor genoemde variabelen en partijeenheid (zie verder theoretisch kader, 
Hoofdstuk 2). Op basis van hun werk kan de aanname gedaan worden dat een inclusiever selectoraat, 
een inclusievere kandidatuur, meer decentralisatie en het gebruik van een stemprocedure de 
partijeenheid schaadt, zichtbaar zijnde in de hoeveelheid afsplitsingen. In deze scriptie zal, toegespitst 
op de Nederlandse casus gekeken worden of dit verband ook daadwerkelijk bestaat. Door onder meer 
de geschetste zorgen die bestaan bij fractieafsplitsingen, is het politiek-maatschappelijk relevant hier 
nader onderzoek naar te doen. Daarnaast  is het relevant omdat politieke partijen in Nederland gezien 
kunnen worden als de schakel tussen de burgers en de politiek. Van de vele functies die partijen 
vervullen is de kandidaatstellingsfunctie het belangrijkste.6 Door interne democratisering en het 
bevorderen van participatie van partijen, zijn kiezers ook meer relevant geworden. Hoewel de 
gevolgen van deze ‘empowerment’ niet eenduidig zijn, omdat systematisch onderzoek hiernaar 
ontbreekt7,  is een mogelijk gevolg volgens Katz en Mair dat de grotendeels inactieve ledenaanhang 
meer invloed krijgt over bijvoorbeeld de kandidaatsselectie dan de actieve ‘partijactivisten’. Dit is 
echter paradoxaal: hoewel de leden meer zeggenschap krijgen, versterkt dit de positie van de partijtop, 
omdat de inactieve leden volgzamer zijn en minder radicaal dan de actieve leden, wat het voor de 
partijtop makkelijker maakt haar zin op een formeel democratisch gelegitimeerde wijze door te 
zetten.8 Wanneer er gekeken wordt naar de bestaande wetenschappelijke literatuur over de 
afsplitsingen, wordt duidelijk dat er noch in de literatuur over kandidaatselectie noch in de literatuur 
over ‘partyswitching’ onderzoek is gedaan naar de relatie tussen de wijze van selectie van kandidaten 
en mogelijke afsplitsingen. Sterker nog, binnen de literatuur is er nauwelijks ruimte voor de 
achterliggende oorzaken en gevolgen van afsplitsingen. Er wordt voornamelijk gesproken over de 
mogelijkheden die partijen hebben om afsplitsingen te voorkomen, zoals fractiediscipline. Hazan en 
Rahat merken ook op dat een ‘cross-party’ empirische studie nodig is naar kandidaatstelling en de 
mogelijke gevolgen daarvan, maar dat dit lastig is vanwege de gebrekkige data, taalbarrières en 
verschillende definities van kandidaatsselectie.9   Daarnaast is het onderzoek doen naar en het 
begrijpen van de kandidaatselectie volgens hen van wezenlijk belang om de politiek te begrijpen: 
kandidaatselectie reflecteert en definieert het karakter van de partij en de interne machtsverhoudingen; 
een wijziging van de kandidaatselectie heeft zowel invloed op de interne partijorganisaties als op de 
relatie tussen partijen, en tenslotte vergroot tevens de ontwikkeling naar een individueel-gebaseerde 
politiek de relevantie van het onderzoek doen naar kandidaatselectie.10 De wetenschappelijke 
relevantie van dit onderzoek ligt dan ook in het oplossen van een kennisprobleem. Het onderzoek 
aangaande de eerder genoemde relatie is daarom een goede aanvulling op de bestaande 
politicologische literatuur over afsplitsingen en de wijze van kandidaatselectie, en kan een beginpunt 
creëren voor verder onderzoek.  
In deze scriptie zal in hoofdstuk twee de relevante theorieën en concepten worden behandeld 
aangaande kandidaatstelling en afsplitsingen. Tevens zullen in dit hoofdstuk de hypotheses  die 
getoetst zullen worden, opgesteld en uiteengezet. In hoofdstuk drie zal de casusselectie worden 
                                                            
6 Boogers, M. (2014). Rekrutering en selectie op lokaal niveau, p. 63.  
7 Voerman, G. (2014), Kandidaatstelling op landelijk niveau p. 51 
8 Katz, Richard S., & Peter Mair (2009), ‘The cartel party thesis: a restatement’, p. 759 
9 Hazen & Rahat, Democracy within Parties: Candidate Selection Methods and Their Political Consequences, p. 
13  
10 Hazen & Rahat, Democracy within Parties: Candidate Selection Methods and Their Political Consequences, p. 
11 
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beargumenteerd en worden uitgewerkt. Daarnaast zal per hypothese worden uitgewerkt wat de 
betreffende onderzoeksmethode zal zijn. Vervolgens zal in hoofdstuk vier de analyse plaatsvinden en 
de resultaten worden weergegeven. Ook zal iedere hypothese in dit hoofdstuk aan de hand van de 
gegevens uit de statuten en reglementen al dan niet worden verworpen. In hoofdstuk vijf zal het 
algemene patroon worden behandeld die deze scriptie heeft opgeleverd en zal de hoofdvraag worden 
beantwoord. Tevens zal een terugkoppeling worden gemaakt met de literatuur zoals deze in hoofdstuk 
twee is behandeld. Hoofdstuk zes presenteert een bullit-point samenvatting, waar in een oogopslag de 
belangrijkste gegevens per hypothese teruggevonden kunnen worden. Achter de literatuurlijst, 
hoofdstuk zeven, zullen de statuten en reglementen van de partijen voor de volledigheid en 
transparantie worden toegevoegd.   
 
Hoofdstuk 2: Theorieën en hypotheses 
 
In dit hoofdstuk zal achtereenvolgens het belang van kandidaatselectie, partijeenheid en afsplitsingen 
en een viertal aspecten van kandidaatstellingsmethodes behandeld worden. Dit zal gedaan worden aan 
de hand van relevante wetenschappelijke literatuur. Tevens zullen in paragraaf 2.3 de hypotheses 
worden geformuleerd, die in deze scriptie centraal zullen staan.  
2.1 Belang kandidaatselectie  
Het primaire doel van zittende politici is volgens Hazan de herverkiezing binnen de partij.11 Dit doel 
gaat vooraf aan ieder politiek ander doel: zonder herverkiezing binnen de partij kunnen deze doelen, 
zoals herverkiezing in het parlement, niet verwezenlijkt worden. Hierdoor hebben herverkiezingen 
binnen een partij grote invloed op het gedrag van politici. Hazan maakt onderscheid in inclusieve en 
exclusieve selectoraten. De keuze voor een van deze twee ‘methoden’ voor het selecteren van 
kandidaten heeft invloed op het gedrag van politici. Daarnaast is  de wijze van selectie van belang 
omdat het consequenties heeft voor de samenstelling van het parlement, het gedrag van politici en de 
eenheid van de partij.”12 Schattschneider13 en Ranney beweren dat de kandidaatselectie een belangrijk 
arena voor interne machtsstrijd is: “It is therefore not suprising that the most vital and hotly contested 
factional disputes in any party are the struggles that take place over the choice of its candidates; for 
what is at stake in such a struggle, as the opposing sides well known, is nothing less than control of the 
core of what the party stands for and does.”14 Gallagher gaat een stap verder met de aanname dat de 
strijd om de kandidaatstelling intensiever is dan de strijd over het partijprogramma.”15 Kortom, voor 
het begrijpen van de partijpolitiek is de methode van selectie van kandidaten belangrijk omdat de 
selectie het karakter van de partij en de machtsverhoudingen daarbinnen reflecteert; het relatief 
eenvoudig is om de methode aan te passen en omdat tenslotte de veranderingen in 
kandidaatselectiemethoden het functioneren van de partij kan veranderen.16 
 
                                                            
11 Hazan, R. (2014). Candidate Selection: Implications and Challanges for Legislative Behavior, p. 213 
12 Gallagher, M. (1988). Conclusion, p. 265 
13 Schattschneider, E. (1942). Party Government, p. 64 
14 Ranney, A. (1981). Candidate selection, p. 103 
15 Gallagher, M. (1988). Introduction, p. 3  
16 Hazan, R. (2014). Candidate Selection: Implications and Challanges for Legislative Behavior, p. 210 
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2.2 Partijeenheid en afsplitsingen 
In de vorige paragraaf is vanuit de literatuur duidelijk geworden dat de wijze van kandidaatselectie 
mogelijk verband houdt met de gedragingen van politici, en specifiek het verband tussen de wijze van 
kandidaatselectie en de partijeenheid. Een indicatie van een geringe partijcohesie is het stemgedrag 
van fractieleden. Het verband hiertussen is onderzocht door Andeweg en Thomassen.17  Een tweede 
indicatie zou gezien kunnen worden in de fractieafsplitsingen. Met fractieafsplitsingen wordt bedoeld 
dat één of meerdere fractieleden zich afsplitsen van een bestaande fractie, en zich aansluiten bij een 
andere fractie of onafhankelijk verder gaan. De connotatie van fractieafsplitsingen is vaak zetelroof. In 
internationaal vergelijkend politicologisch onderzoek wordt ook wel gesproken over 
‘partyswitchers’.18  De aanname is wanneer de fractie-eenheid gering is, de kans op afsplitsingen 
groter is. Daarnaast kan op basis van de (internationaal vergelijkende) literatuur de aanname gedaan 
worden dat een inclusievere kandidaatstellingsprocedure zorgt voor minder partijeenheid/cohesie, met 
als indicatie meer afsplitsingen. Andersom geldt dit ook: hoe exclusiever de 
kandidaatstellingsprocedure hoe meer partijeenheid, met als indicatie minder afsplitsingen. In de 
literatuur is een aantal werken te vinden die gaan over fractieafsplitsingen op nationaal niveau. 
Andeweg en Thomassen19 hebben bijvoorbeeld in hun onderzoek aandacht besteed aan de relatie 
tussen fractiecohesie/discipline en stemgedrag van Kamerleden. Hun eerste indicatie is dat 
Kamerleden die de voorkeursdrempel hebben gehaald eerder geneigd zijn om van de partijlijn af te 
wijken dan diegene die geen eigen mandaat hebben van de kiezer. Hazan en Rahat hebben gekeken 
naar de relatie tussen de wijze van rekrutering en selectie en het gedrag van fractieleden. Hun aanname 
is dat er een relatie bestaat tussen de wijze van kandidaatselectie en de mate van partijeenheid. Geerten 
Waling heeft in zijn werk aandacht besteed aan fractieafsplitsingen in de Tweede Kamer door de jaren 
heen. In internationaal vergelijkend onderzoek wordt als het gaat over afsplitsingen gesproken over 
‘partyswitchers’. Onderzoek naar afsplitsingen kan worden onderscheiden in onderzoek naar 
strategische motieven van volksvertegenwoordigers en onderzoek naar politieke en institutionele 
omstandigheden.20  Ström onderscheid drie strategische motieven die een verklaring zouden kunnen 
zijn voor partyswitchers: stemmen, baantjes en beleid.21 Fractieleden zouden eerder geneigd zijn om 
zich af te splitsen wanneer de kans groter is om bij de volgende verkiezingen herkozen te worden; 
wanneer zij ‘lagere’ functies bekleden in de fractie en wanneer het beleid van de partij niet (meer) 
strookt met de persoon zelf.   
 
2.3 Kandidaatselectiemethode  
Om te bepalen welke selectiemethode een partij gebruikt, zijn achtereenvolgens de volgende vier 
concepten belangrijk: het selectoraat (wie selecteert de kandidaten?), kandidatuur (wie kan er worden 
geselecteerd?), decentralisatie (waar vindt de selectie plaats?) en de procedures (hoe zijn de 
kandidaten geselecteerd?). Deze vier concepten en hun implicaties voor de partijeenheid zullen 
achtereenvolgens worden behandeld. Tevens zal aan het einde van iedere paragraaf een hypothese 
worden geformuleerd.  
                                                            
17 Andeweg, R., & Thomassen, J. (2007). Tweede Kamerleden over het functioneren van de Nederlandse 
democratie 
18 Kolk, H. v. (2015, 11 26). Waarom vallen gemeenteraadsfracties uiteen? 
19 Andeweg, R., & Thomassen, J. (2007). Tweede Kamerleden over het functioneren van de Nederlandse 
democratie, p. 77. 
20 Kolk, H. v. (2015, 11 26). Waarom vallen gemeenteraadsfracties uiteen? 
21 Strom, K. (1990). A Behavioral Theory of Competitive Political Parties, p. 566-567 
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2.3.1 Selectoraat  
 
 
Figuur 2 Inclusiviteit selectoraat (Hazan & Rahat, 2001, p, 301) 
Het selectoraat is volgens Hazan het belangrijkste criterium: het selectoraat is het orgaan dat de 
kandidaten selecteert. Volgens Best en Cotta is het een belangrijke intermediërende actor in het proces 
van kandidaatselectie.22 Deze is het meest inclusief wanneer het gehele electoraat het recht heeft om te 
participeren in de kandidaatselectie. Het selectoraat is het meest exclusief, wanneer enkel de leider 
zeggenschap heeft over wie er wordt geselecteerd. Wanneer de methode van selectie in verband wordt 
gebracht met de responsiviteit van politici, wordt in de literatuur verondersteld dat het selectoraat erg 
exclusief is, en dit de partijeenheid/cohesie vergroot.23 Onder fractiecohesie wordt verstaan: “a certain 
consensus in values and attitude”.24 Anders dan bij fractiediscipline gaat het niet over ‘druk van 
bovenaf’. Fractiegenoten delen gezamenlijk  normen en waarden. Volgens Andeweg en Thomassen is 
fractiecohesie een gevolg van een zekere zelfselectie; iemand wordt geen lid van een bepaalde partij 
waarmee geen enkele affiniteit is.25 Met fractiediscipline wordt het afdwingen van eendrachtig 
optreden van fractieleden door de fractie in het algemeen of een fractieleider bedoeld.26 Ozbudun 
omschrijft het als speciale vorm van fractiecohesie die bereikt wordt door middel van gedwongen 
gehoorzaamheid en een systeem van sancties.27 In Nederland hebben fracties diverse instrumenten om 
deze discipline af te dwingen. Gedacht kan worden aan uitsluiting voor een volgende verkiezing. 
Partijdiscipline is in Nederland relatief makkelijk af te dwingen, omdat fractieleden mede afhankelijk 
zijn van hun fractieleiders, om bijvoorbeeld herkozen te worden binnen de partij.28 De aanname is dat 
kandidaten handelen naar de wil van de partijleiding,  omdat zij gaat over de herverkiezing van de 
zittende politici.29 Andersom geldt: hoe inclusiever het selectoraat, hoe groter de kans op minder 
partijeenheid. Wanneer het gehele electoraat een stem heeft in de kandidaatselectie, wordt de 
kandidaat ‘geconfronteerd’ met een variëteit aan (conflicterende) belangen. Om in zo’n geval 
rensponsief te zijn naar het selectoraat, is het mogelijk dat een politicus van de partijlijn afstapt, 
hetgeen de partijeenheid kan schaden. Politici zullen hierdoor meer individualistisch te werk gaan in 
plaats van als ‘teamplayer’.30  Uit kwantitatieve studies die uitgevoerd zijn in Israël, IJsland en Taiwan 
blijkt ook dat een inclusiever selectoraat ten koste gaat van de partijeenheid.31 Hiernaast 
                                                            
22 Best, H., & Cotta, M. (2000). Elite transformation and modes of representation since the mid-nineteenth 
century: Some theoretical considerations, p. 11 
23 Hazan, R. (2014). Candidate Selection: Implications and Challanges for Legislative Behavior, p. 219 
24 Jensen, T. (2000). Party Cohesion, p. 210 
25 Andeweg, R., & Thomassen, J. (2007). Tweede Kamerleden over het functioneren van de Nederlandse 
democratie, p. 68  
26 Idem 25, p. 66 
27 Özbudun, E. (1970). Party Cohesion in Western Democracies 
28 Hazan, R. (2014). Candidate Selection: Implications and Challanges for Legislative Behavior 
29 Idem 28, p. 219  
30 Hazan, R., & Rahat, G. (2006). Candiate Selection, p. 116 
31 Hazan, R., & Rahat, G. (2006). Candiate Selection, p. 117  
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veronderstellen Sandri en Seddone dat de autonomie van een kandidaat/lijsstrekker vergroot kan 
worden wanneer de leden van een partij direct een kandidaat selecteren.32 Zo zei voormalig PvdA-
lijsstrekker Wouter Bos na zijn verkiezing: “Ik ben direct gekozen door de leden. Dat geeft me een 
veel groter mandaat om me onafhankelijk op te stellen tegenover het partijkader.”33 Sieberer34 heeft op 
basis van zijn onderzoek geconstateerd dat de wijze van selectie van kandidaten een betere voorspeller 
is voor ‘party voting unity’ dan electorale regels. Ook Bowler35 heeft beargumenteerd dat de beste 
verklaring voor partijeenheid/cohesie gevonden kan worden in de procedure van de kandidaatselectie 
en specifiek wie de kandidaten selecteert. Ook Giannetti en Benoit beargumenteren  de relatie tussen 
de inclusiviteit van het selectoraat en de partijeenheid: wanneer er open voorverkiezingen worden 
gehouden, wordt de deur opengezet voor activisten die de kandidaten kiezen, welke niet geprefereerd 
worden door de partijleiding. Hierdoor verliest de partijleiding de controle over de partij en de 
gedragingen van de kandidaten.36 Depauw en Martin constateren hetzelfde in hun onderzoek naar 
partijeenheid in 16 Europese democratieën: wanneer het selectoraat groter wordt gaat dit ten kost van 
de partijeenheid.37 Op basis van de literatuur kan dan ook de aanname worden gedaan dat een 
inclusiever selectoraat resulteert in een afname van partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen. Op 
basis van deze  aanname zal in deze scriptie de volgende hypothese worden getoetst:  
 
H1: Hoe inclusiever het selectoraat, hoe groter de kans op verminderde partijeenheid met als 
indicatie meer afsplitsingen.  
 
2.3.2 Kandidatuur  
 
Kandidatuur (Candidacy) gaat over de simplistische vraag: wie kan worden geselecteerd? Deze 
dimensie van de kandidaatselectiemethode is belangrijk, omdat het de potentie heeft om een overgrote 
meerderheid van de bevolking te elimineren uit de ‘vijver van kandidaten’.38  Evenals selectoraat kan 
kandidaatstelling geplaatst worden op een continuüm van inclusiviteit en exclusiviteit. Een inclusieve 
kandidatuur houdt in dat iedereen zich kan kandideren zonder verdere vereisten. Een voorbeeld van 
een kandidatuur dat extreem inclusief is, is het zogenoemde cross-filing systeem in de Amerikaanse 
staat Californië. Tussen 1913 en 1959 was het geen vereiste om lid te zijn van de partij waarvoor 
gekandideerd werd. Het was eveneens mogelijk om aan meer voorverkiezingen van verschillende 
partijen mee te doen.39 De kandidatuur is exclusief wanneer enkel partijleden zich mogen kandideren 
                                                            
32 Sandri, Giulia, & Antonella Seddone (2012), Primaries and political parties in Europe  
33 Westerloo, Gerard van (2003), ‘Mooi rood is niet lelijk’, p. 10  
34 Sieberer, U. (2006). Party Unity in Parlimentary Democracies: A Comparative Analysis 
35 Bowler, S. (2000). Parties in Legislatures: Two Competing Explanations 
36 Giannetti, D., & Benoit, K. (2009). Intra-party Politics and Coalition Governments in Parliamentary 
Democracies, p. 7  
37 Depauw, S., & Martin, S. (2009). Legislative Party Discipline and Cohesion in Comparative Perspective, p. 111 
38 Hazan, R., & Rahat, G. (2001). Candidate Selection Methods, p. 319  
39 Key, V. (1967). Politics, Parties, and Pressure Groups, p. 392  
Figuur 3 inclusiviteit kandidaatstelling Hazan & Rahan, 2001, p. 301  
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en er ook nog aanvullende vereisten zijn, zoals de lengte van het partijlidmaatschap of het voldoen aan 
een profielschets. De aanname hierbij is dat hoe meer mensen zich kunnen kandideren (dus hoe 
minder eisen) hoe groter de inclusiviteit is van de kandidatuur. Op basis van de literatuur kan 
vervolgens de aanname worden gedaan dat een inclusievere kandidatuur resulteert in minder 
partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen. Deze aanname zal in deze scriptie worden getoetst. 
Hiertoe is de volgende hypothese opgesteld: 
 
H2: Hoe inclusiever de kandidatuur, hoe groter de kans op verminderde partijeenheid met als 
indicatie meer afsplitsingen 
 
2.3.3 Procedure: stemmen of benoemen?  
 
 
Rahat en Hazan onderscheiden het stemmingssysteem (vote system) en het benoemingssysteem 
(appointment system). Bij het stemmingssysteem komt een kandidatenlijst tot stand door middel van 
een stemprocedure. Dit betekent dat iedere kandidaat op een lijst het resultaat is van een stemming. 
Deze stem/mandaat rechtvaardigt en legitimeert het kandidaatschap van de betreffende kandidaat.40 
Wanneer een kandidaat niet via een stemming op de lijst geplaatst wordt, of wanneer een stem het 
kandidaatschap niet legitimeert, is er sprake van een benoemingssysteem. Dit systeem houdt in zijn 
puurste vorm in dat kandidaten benoemd worden zonder goedkeuring van een party agency, met 
uitzondering van de kandidaatstellingscommissie zelf.  Een tussenvorm kan gezien worden in het 
gemengde systeem,  waarbij beide systemen worden gebruikt. Het onderscheid tussen deze systemen 
is van belang wanneer het gaat over de controle die een partij heeft over de compositie van de 
kandidatenlijst. Wanneer de kandidatenlijst via een stemming wordt samengesteld, is er weinig tot 
geen controle vanuit de partij mogelijk. Wanneer de kandidaten op de lijst zijn benoemd, is er wel 
controle op de samenstelling.  Een gevolg van deze controle is bijvoorbeeld dat de lijst in balans kan 
worden gehouden als het gaat over intra-partij factoren als loyaliteit en representativiteit, en inter-
partij factoren als electorale overwegingen. De aanname kan gedaan worden dat een kandidaatstelling 
aan de hand van een stemmingsprocedure resulteert in minder partijeenheid, met als indicatie 
afsplitsingen. In deze scriptie zal de volgende hypothese worden getoetst: 
 
H3: Een kandidatenlijst die tot stand komt door middel van een stemprocedure resulteert in minder 
partijeenheid met als indicatie meer afsplitsingen  
 
                                                            
40 Hazan, R., & Rahat, G. (2001). Candidate Selection Methods, p. 306 
Figuur 4 Benoemen of stemmen? (Hazan & Rahat,, 2001, p. 307) 
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2.3.4 Decentralisatie  
Decentralisatie kan onderscheiden worden in territoriale en functionele decentralisatie.41 Met 
territoriale decentralisatie wordt bedoeld dat lokale partijselectoraten kandidaten nomineren. 
Functionele decentralisatie houdt in dat de representativiteit van de kandidatenlijst wordt verzekerd 
door bijvoorbeeld quota in te stellen of plaatsen op de lijst te reserveren voor een bepaalde sociale 
groep. In studies naar kandidaatselectie wordt verondersteld dat inclusiviteit en decentralisatie evenals 
exclusiviteit en centralisatie conceptueel aan elkaar gelijk zijn. Analytisch gezien zijn deze echter 
verschillend. (Territoriale) decentralisatie houdt in dat de controle over kandidaatsselectie van 
nationaal niveau naar lokaal niveau wordt verplaatst. Ter illustratie: wanneer het selectoraat is 
gedecentraliseerd van een nationaal partijcongres van enkele duizenden leden naar regionale 
partijorganisaties met enkele leiders, betekent dit niet dat de inclusiviteit van het selectoraat is 
toegenomen. Sterker nog, door de decentralisatie is het selectoraat exclusiever geworden.  
Decentralisatie wordt dan ook incorrect gelabeld aan een toenemende inclusiviteit. Decentralisatie kan 
het best omschreven worden als een faciliterende variabele. Wanneer decentralisatie bijvoorbeeld 
samengaat met een inclusiever selectoraat betekent dit meer democratisering van de kandidaatsselectie 
procedure: decentralisatie kan niet losgezien worden van de mate van inclusiviteit. Decentralisatie 
betekent echter wel dat de nationale partijorganisatie minder greep heeft op de uiteindelijke 
kandidatenlijst. Het was dan ook niet zo verwonderlijk dat in de jaren 1990 steeds meer partijen de 
kandidaatstellingsprocedure centralistischer maakten.42 De aanname kan gedaan worden dat een 
verminderende invloed op nationaal niveau op de kandidaatstelling, omdat deze gedecentraliseerd is, 
resulteert in minder partijeenheid. Door deze verminderde partijeenheid is het aannemelijk dat partijen 
met gedecentraliseerde selectieprocedures meer kans hebben op verminderde partijeenheid met als 
indicatie meer afsplitsingen. Om deze aanname te toetsen is de volgende hypothese opgesteld:  
 
H4: Hoe meer gedecentraliseerd de selectie van kandidaten is, hoe groter de kans op verminderde 
partijeenheid met als indicatie meer afsplitsingen    
 
In hoofdstuk twee is een aantal relevante theorieën en concepten uiteengezet. Aan de hand van de 
literatuur is tevens een viertal hypotheses opgesteld. De wijze waarop de hypotheses getoetst zullen 
worden zal in hoofdstuk drie worden uiteengezet.  
 
Hoofdstuk 3: Methode 
 
De in hoofdstuk twee geformuleerde hypotheses zullen aan de hand van een vergelijkende casestudie 
worden onderzocht. Gekozen is voor een small-n case comparison.43 Door middel van de 
vergelijkende studie van een viertal partijen wordt getracht een beeld te schapen van de tot dusver niet 
of nauwelijks onderzochte relatie tussen kandidaatsselectie en de partijeenheid, met als indicator 
afsplitsingen. Het onderzoek zou kunnen fungeren als een beginpunt voor verder onderzoek naar het 
eerder genoemde mogelijke verband. In dit hoofdstuk zal de methode van onderzoek per hypothese 
worden uiteengezet. ter verduidelijking zal bij iedere hypothese tevens een grafische weergave worden 
getoond. Allereest zal in paragraaf 3.1 de casusselectie worden beargumenteerd.  
                                                            
41 Idem 40, p. 304-305 
42 Koole, R. (1992) De opkomst van de moderne kaderpartij. Veranderende partijorganisatie in Nederland 
1960–1990, p. 303-305 
43 Hopkin. (2010), The comparative Method, p. 300; Erk, Heijstek-Ziemann, & Louwerse. (2013), Politiek in een 
veranderende wereld, p. 41 
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3.1 Casusselectie  
In deze scriptie zal gekeken worden naar het verband tussen de wijze van kandidaatselectie en 
verminderende partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen. Hiertoe is een viertal partijen uit de 
Tweede Kamer geselecteerd. Dit zijn achtereenvolgens de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 
(VVD), Democraten’66 (D66), Partij van de Arbeid (PvdA) en het Christen Democratisch Appel 
(CDA). Gekozen is voor Nederland omdat er de laatste decennia, met name tijdens de regeerperiode 
van Rutte II relatief veel fractieafsplitsingen zijn geweest, en dit zorgen baart voor de houdbaarheid 
van het huidige politieke systeem.44 Onder een afsplitsing wordt verstaan dat een fractielid de fractie 
voortijdig verlaat en zijn of haar zetel meeneemt; fractieleden die voortijdig vertrekken en hun zetel 
aan de partij teruggeven worden niet gerekend onder fractieafsplitsingen. Daarnaast heeft Nederland, 
onder meer vanwege de evenredige vertegenwoordiging, een erg divers politiek landschap, hetgeen 
kan wijzen op uiteenlopende kandidaatstellingsprocedures van de partijen. Ook is voor Nederland 
gekozen omdat de theorie van Hazan en Rahat over kandidaatstellingsprocedures niet eerder in 
verband is gebracht met de relatie tussen kandidaatselectie van Nederlandse politieke partijen en 
verminderede partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen. Voor de Tweede Kamer is gekozen omdat 
zij het hoogste en belangrijkste politieke instituut is in Nederland. Voor de vier eerder genoemde 
partijen is gekozen omdat zij allen vertegenwoordigd zijn in de Tweede Kamer en dus mogelijkerwijs 
te maken kunnen krijgen met afsplitsingen. Daarnaast hebben de VVD en de PvdA te maken gekregen 
met afsplitsingen in de periode 2002 – 2017. Dit in tegenstelling tot de D66 en het CDA. Hierdoor 
maken zowel partijen met, als zonder afsplitsingen deel uit van de analyse. Daarnaast is een keuze 
voor deze vier partijen geweest dat het in zetelaantal relatief de grootste partijen van Nederland zijn. 
De Partij voor de Vrijheid (PVV) zal, hoewel het een grote partij is én veel afsplitsingen kent, buiten 
beschouwing worden gelaten. Dit omdat de partijleider Geert Wilders het enige lid is van de partij, en 
dus op voorhand al gezien kan worden als erg exclusief en afwijkend van de andere partijen. Daarnaast 
is het onmogelijk gebleken relevante documenten in handen te krijgen van de PVV. Ten slotte is 
gekozen voor de periode na 2002, omdat voor veel partijen de wijze van kandidaatselectie verschillend 
is in de periode vóór en na 2002. 
                                                      
3.2 Onderzoeksmethode  
 
In deze paragraaf zullen achtereenvolgens de onderzoeksmethodes van de vier hypotheses worden 
behandeld.  
Hypothese 1 
De hypothese stelt dat een inclusiever selectoraat resulteert in minder partijeenheid, met als indicator 
meer afsplitsingen. Deze hypothese zal getoetst worden aan de hand van de vier eerdergenoemde 
partijen. Bij iedere partij zal gekeken worden naar wat de mate van inclusiviteit is. Hierbij zal de 
classificatie van Hazan en Rahat worden aangehouden. Gekeken zal worden of het gehele electoraat, 
alleen partijleden, gekozen partijcommissies, niet-gekozen partijcommissie of een (on)gekozen 
partijleider het selectoraat vormt. Hier zal een score van een tot vijf aan gekoppeld worden, hetgeen de 
analyse vergemakkelijkt en overzichtelijk maakt (zie figuur 5). Evenals bij de overige hypotheses zijn 
gegevens die hiervoor gebruikt worden afkomstig uit de statuten en reglementen van de partijen in de 
periode 2002-2017. Wanneer niet expliciet vermeld, mag er vanuit gegaan worden dat er in de statuten 
en reglementen door de jaren heen geen relevante wijzigingen hebben plaatsgevonden van het 
                                                            
44 Waling. (2016),  Zetelroof hoort bij ons politieke stelsel 
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betreffende artikel dat aangedragen wordt. Om de hypothese uiteindelijk te kunnen toetsten zal, nadat 
voor iedere partij de mate van inclusiviteit van het selectoraat duidelijk is, dit in verband worden 
gebracht met de hoeveelheid afsplitsingen van de betreffende partijen.  
 
Wie vormt het selectoraat? Score (waarbij 5* is inclusief en 1* is 
exclusief) 
Electoraat ***** 
Partijleden **** 
Gekozen partijcommissie(s)  *** 
Niet-gekozen partijcommissie(s) ** 
(Niet-)gekozen partijleider  * 
Figuur 5: Mate van inclusiviteit van het selectoraat 
 
Hypothese 2 
De tweede hypothese die getoetst zal worden stelt dat een inclusievere kandidatuur resulteert in 
minder partijeenheid, met als indicatie meer afsplitsingen. Evenals de eerste hypothese zal dit getoetst 
worden aan de hand van de statuten en reglementen van de eerder genoemde partijen. Gelet zal 
worden op de volgende criteria: leeftijdsbeperking, lidmaatschap en aanvullende vereisten.  Het is 
belangrijk om een onderscheid te maken tussen vereisten op partijniveau en vereisten op staatsniveau. 
Bij dit laatste worden vereisten voor kandidaten bedoeld die staan opgeschreven in zowel de Grondwet 
als de Kieswet, en dus gelden voor iedere politieke partij. In artikel 56 van de Grondwet staat ter 
illustratie dat iemand niet tegelijkertijd lid mag zijn van de Eerste- en de Tweede Kamer. In de 
Kieswet staat beschreven dat iemand achttien jaar moet zijn tijdens plaatsing op de kandidatenlijst, of 
deze leeftijd bereikt tijdens de duur van het termijn. Deze vereisten op staatsniveau zullen niet worden 
meegewogen in de analyse. Dit omdat deze voor alle partijen hetzelfde zijn, hetgeen vergelijken 
onnodig maakt. De kandidatuur is inclusief wanneer alle inwoners van een district (in het geval van 
Nederland alle inwoners) zich mogen kandideren. De kandidatuur is exclusief wanneer enkel 
partijleden zich mogen kandideren en wanneer er aanvullende eisen zijn opgesteld. De vier partijen 
zullen een score van een tot drie ontvangen, hetgeen de analyse vergemakkelijkt en verduidelijkt (zie 
figuur 6). Om de hypothese vervolgens te toetsten zal de score vervolgens in verband worden gebracht 
met de hoeveelheid afsplitsingen die een partij heeft gehad.  
 
Wie mag zich kandideren?  Score (waarbij 3* is inclusief en 1* is 
exclusief) 
Alle inwoners in district  *** 
Alleen Partijleden ** 
Partijleden + aanvullende eisen   * 
Figuur 6: Mate van inclusiviteit van de kandidaatstelling 
 
Hypothese 3 
Hypothese drie stelt dat een decentrale kandidaatstelling resulteert in minder partijeenheid, met als 
indicatie meer afsplitsingen. Aan de hand van de statuten en reglementen van de vier partijen zal 
gekeken worden naar de mate van territoriale- en functionele decentralisatie. Met territoriale 
decentralisatie wordt bedoeld dat lokale partijselectoraten kandidaten nomineren. Functionele 
decentralisatie houdt in dat de representativiteit van de kandidatenlijst wordt verzekerd door 
bijvoorbeeld quota in te stellen of plaatsen op de lijst te reserveren voor een bepaalde sociale 
groep/minderheid (zie hoofdstuk 2.3.4). Om de mate van territoriale decentralisatie te bepalen, zal 
gekeken worden of een kandidaatstelling nationaal, regionaal of lokaal plaatsvindt. De mate van 
Pagina | 14  
 
functionele decentralisatie wordt geoperationaliseerd door te kijken of de partijen de intentie hebben 
voor het bevorderen van de representativiteit, en of er gereserveerde plekken of quota worden 
gehanteerd. Evenals bij de andere hypotheses zal er een score worden toegekend (zie figuur 7). Ook 
bij deze hypothese zullen de scores in verband worden gebracht met de hoeveelheid afsplitsingen. In 
tegenstelling tot de andere hypotheses zal decentralisatie niet geanalyseerd worden in termen van 
inclusiviteit en exclusiviteit. Dit omdat een decentrale kandidaatstellingsprocedure niet hoeft te 
betekenen dat de procedure inclusiever is geworden (zie hoofdstuk 2.3.4).  
 
Territoriaal  Functioneel  Score (waarbij 3* is centraal en 1* is 
decentraal) 
Nationaal Geen intentie  * 
Regionaal Wel intentie ** 
Lokaal  Gereserveerde 
zetels/quota 
*** 
Figuur 7: mate van decentralisaties van het kandidaatstellingsproces  
 
Hypothese 4 
De vierde en laatste hypothese die getoetst zal worden, stelt dat het gebruik van een 
stemmingsprocedure inclusiever is dan het gebruik van een gemengd systeem of een 
benoemingssysteem, met als gevolg minder partijeenheid, met afsplitsingen als indicatie. Ook deze 
hypothese zal getoetst worden aan de hand van de statuten en reglementen van de betreffende partijen. 
Een procedure is inclusief wanneer een stemprocedure wordt gebruikt bij de 
kandidaatstellingprocedure, en is exclusief wanneer de kandidaten worden benoemd. De score (zie 
figuur 8) die wordt toegekend zal in verband worden gebracht met de hoeveelheid afsplitsingen van de 
partijen.  
 
Welk systeem wordt gebruikt? Score (waarbij 3* is inclusief en 1* is 
exclusief) 
Stemmingssysteem *** 
Gemengd systeem  ** 
Benoemingssysteem   * 
Figuur 8: Mate van inclusiviteit en wijze van systeem 
 
In voorgaande paragrafen is de methode van onderzoek uiteengezet. In hoofdstuk vier zal per 
hypothese de analyse en resultaten worden gepresenteerd. 
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Hoofdstuk 4: Analyse en resultaten 
 
In dit hoofdstuk zullen de vier hypotheses getoetst worden. Dit zal gedaan worden volgens de methode 
zoals deze is uiteengezet in hoofdstuk drie. Na de analyse zal een voorzichtige conclusie getrokken 
worden, en zal de betreffende hypothese aangenomen dan wel verworpen worden.   
 
4.1 hypothese 1: selectoraat  
 
In deze paragraaf zal de mate van de inclusiviteit van het selectoraat van de vier partijen worden 
geanalyseerd op de wijze zoals staat uiteengezet in hoofdstuk 3.2. De volgende hypothese zal worden 
getoetst: 
 
 H1: Hoe inclusiever het selectoraat, hoe groter de kans op verminderde partijeenheid met als 
indicatie meer afsplitsingen.  
 
Bij de VVD wordt de kandidatenlijst in beginsel vastgesteld middels een ledenraadpleging.45 Alle 
leden die de kiesgerechtigde leeftijd van achttien jaar bereikt hebben zijn stemgerechtigd.46 Hiernaast 
hebben aspirant-leden die zestien jaar zijn eveneens stemrecht bij de ledenraadpleging.47 Uit deze 
gegevens blijkt dat het selectoraat bij de VVD uitsluitend bestaat uit leden. Een extra vereiste die 
wordt genoemd in de reglementen is echter wel dat een lid pas mag deelnemen aan een 
ledenraadpleging wanneer deze ten minste een half jaar na aanvang van het lidmaatschap gehouden 
wordt.48 De statuten en reglementen van de partij zijn in de periode 2002-2017 op de relevante punten 
gelijk gebleven. In de statuten van 2005 stond in tegenstelling tot recentere statuten en reglementen 
echter wel expliciet vermeld dat de uitslag van de ledenraadpleging de kracht heeft van een besluit van 
de algemene vergadering.49 
 
Evenals bij de VVD wordt de kandidatenlijst bij D66 vastgesteld via een ledenreferendum. De 
Landelijke Verkiezingscommissie stelt een willekeurige lijst met kandidaten op.50 Partijleden kunnen 
via de post of digitaal hun voorkeuren aangeven over wie en waar een kandidaat op de lijst moet 
komen te staan. Het selectoraat bestaat enkel uit partijleden. Volgens de typologie van Hazan en Rahat 
is de mate van inclusiviteit van het selectoraat van D66, evenals bij de VVD, te plaatsen links van het 
middelpunt van het continuüm: het selectoraat is inclusief.  
 
Het selectoraat bij het CDA bestaat uit partijleden die afkomstig zijn uit de afdelingen. Via een 
stemprocedure bepalen de afdelingen de volgorde van de kandidatenlijst. Formeel betekent dit dat niet 
alle CDA-leden tot het selectoraat behoren; enkel de leden die lid zijn van een lokale afdeling. In het 
continuüm van Hazan en Rahat is de inclusiviteit van het CDA-selectoraat te plaatsen rechts van 
‘partijleden’ (party members). Dit vanwege het feit dat wel partijleden, maar niet alle partijleden 
binnen het selectoraat vallen.  
 
Bij de PvdA heeft het afgevaardigdencongres de taak om de kandidatenlijst voor de 
Kamerverkiezingen vast te stellen.51 Evenals bij de VVD, D66 en het CDA vallen enkel partijleden 
                                                            
45 VVD Huishoudelijk Reglement 2016 art. 89.1  
46 VVD Statuten 2016 art. 6.3 
47 VVD Statuten 2016 art. 8.6  
48 VVD Statuten 2016 art. 6.6 
49 VVD Statuten 2005 art. 19 lid 4  
50 D66 Huishoudelijk Reglement 2016 art. 6.22 lid 1 
51 PvdA Statuten art. 5 lid 4 sub b  
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binnen het selectoraat. Toch is het selectoraat van de PvdA exclusiever dan bij de drie eerder 
genoemde partijen. Dit komt doordat (1) niet alle leden aanwezig kunnen zijn op het congres, maar 
alleen de afgevaardigden. Daarnaast is het (2) voor een afgevaardigde een vereiste om aanwezig te zijn 
bij het congres om zijn of haar stem ten gehore te brengen. De mate van toegankelijkheid 
(accessibility) kan gezien worden als een belangrijke factor om de inclusiviteit te bepalen. De  mate 
van toegankelijkheid en inclusiviteit is binnen een partij hoger wanneer deze stemmethodes als tele-
voting, stemmen per post en/of telefoon toepast, zoals bij D66 en de VVD.  In de termen van Hazan en 
Rahat bevindt de PvdA qua inclusiviteit van het selectoraat in het midden van het continuüm.  
  
Conclusie  
De hypothese stelt dat een inclusiever selectoraat resulteert in minder partijeenheid, met als indicatie 
(meer) afsplitsingen. Toegepast op de gegevens die zijn vergaard uit de statuten en reglementen van de 
partijen wordt duidelijk dat de hypothese opgaat bij de VVD.  De partij heeft een inclusief selectoraat 
en heeft in de periode 2002-2017 meerdere fractieafsplitsingen gehad. Echter, op basis van de analyse 
van de D66 blijkt dat de partij een inclusief selectoraat heeft, maar geen afsplitsing heeft gehad. 
Daarnaast zou op basis van de hypothese een exclusief selectoraat de partijeenheid moeten vergroten, 
met als indicatie minder tot geen afsplitsingen. De casus van de PvdA laat zien dat ook hier de 
hypothese niet opgaat: de partij heeft een exclusief selectoraat, en kent drie afsplitsingen. Kortom, op 
basis van de analyse moet H1 worden verworpen.  
 
Selectoraat Mate van inclusiviteit (waarbij 5* is 
inclusief en 1* is exclusief) 
Aantal afsplitsingen 2002-2017 
VVD **** 4 
D66 **** 0 
CDA *** 0 
PvdA  ** 3 
Figuur 99: Mate van inclusiviteit van het selectoraat en de hoeveelheid afsplitsingen per partij 
 
4.2 Hypothese 2: kandidatuur 
 
In deze paragraaf zal de tweede hypothese worden getoetst: H2: Hoe inclusiever de kandidatuur, hoe 
groter de kans op verminderde partijeenheid met als indicatie meer afsplitsingen. Er zal 
achtereenvolgens gelet worden op al dan niet aanwezige partijspecifieke leeftijdsrestricties, 
lidmaatschap en aanvullende vereisten. De paragraaf zal afgesloten worden met het verwerpen dan wel 
aannemen van de hypothese.  
 
Leeftijdsrestricties  
Bij alle vier de partijen wordt in zowel in de statuten als in het huishoudelijk reglement niet specifiek 
een leeftijdsgrens aangegeven; er zijn geen partij-specifieke leeftijdsrestricties. Hierdoor kan uitgegaan 
worden van de grens van achttien jaar, welke staat opgetekend in de Kieswet, geldend voor iedere 
partij. In tegenstelling tot de VVD en de PvdA wordt in het Huishoudelijk Reglement van D66  
expliciet verwezen naar de Kieswet: “Het passief kiesrecht namens D66 bij deelname aan verkiezingen 
voor vertegenwoordigende lichamen staat slechts open voor leden die volgens de Kieswet het passief 
kiesrecht hebben voor de desbetreffende verkiezingen.”52  De statuten van het CDA refereren in 
algemenere termen naar de Kieswet. In de statuten staat vermeld dat de kandidaat moet voldoen aan de 
eisen die de wet voorschrijft. Op basis van deze verkenning kan geconcludeerd worden dat alle vier de 
                                                            
52 D66 huishoudelijk reglement art. 6.1 lid 1, art. 6.18 lid 1 
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partijen inclusief zijn op het gebied van leeftijdsrestricties: buiten de Kieswet om kan op basis van 
leeftijd niemand worden uitgesloten om zich te kandideren.  
 
Lidmaatschap 
Naast het gegeven dat alle vier de partijen geen leeftijdsgrenzen hanteren, hebben de partijen wel het 
lidmaatschap als vereiste. Bij de PvdA, CDA en D66 wordt deze eis expliciet genoemd in de statuten 
en reglementen.53 Hoewel dit niet expliciet wordt genoemd bij de VVD, vloeit dit wel voort uit het 
gegeven dat de fractie van de partij bestaat uit ‘optredende leden van de VVD’.54 Eveneens is dit af te 
leiden uit het huishoudelijk regelement dat de kandidatuur beëindigd wordt, wanneer het lidmaatschap 
stopt van betrokkene.55 Wel is het bij de PvdA mogelijk om in bijzondere omstandigheden dispensatie 
te verkrijgen door het partijbestuur.56 Naast de vereiste van een lidmaatschap wordt er bij de D66 en 
het CDA de aanvullende eis gesteld dat het lid een bepaalde tijd lid moet zijn, voordat hij of zij zich 
mag kandideren: bij zowel het CDA als bij de D66 is dit twaalf maanden.57 Wel is het mogelijk om 
dispensatie te krijgen van het landelijk bestuur op dit punt.58 
 
Aanvullende eisen 
Naast de vereisten van een lidmaatschap en de achttienjarengrens, zoals deze is voorgeschreven in de 
Kieswet, stellen alle vier de partijen aanvullende eisen voor een kandidatuur. Uit de statuten en 
reglementen van de VVD, PvdA, D66 en het CDA wordt expliciet duidelijk dat er voorafgaand aan 
een verkiezing een kaderstellend advies/profielschets wordt opgesteld met vereisten. De vereisten 
lopen uiteen van het voldaan hebben aan contributiegelden bij de D66,59 het aanleveren van een VOG 
Politieke ambtsdragers bij de VVD60 en het aanleveren van 100 steunverklaringen bij de PvdA.61 
Wanneer een kandidaat niet voldoet aan de eisen die de partij stelt, heeft deze de bevoegdheid een 
kandidaat te weren wat blijkt uit het volgende citaat het huishoudelijk reglement van de PvdA: “… Het 
partijbestuur kan besluiten om een kandidaat niet te betrekken in de verdere procedure, wanneer een 
kandidaat niet voldoet aan de vereisten die staan vermeld in de statuten, regelementen en de 
profielschets. Tevens kan een kandidaat geweerd worden wanneer de verwachting is dat de kandidaat 
de partij ernstige schade zal berokkenen.”62 
 
Conclusie  
De hypothese stelt dat een inclusievere kandidatuur zorgt voor minder partijeenheid, met als indicatie 
meer afsplitsingen. Op basis van de analyse wordt duidelijk dat de kandidatuur bij de vier partijen in 
de terminologie van Hazan en Rahat exclusief is: een lidmaatschap is vereist, en er zijn aanvullende 
eisen zoals profielschetsen. Wanneer de hypothese aangenomen zou worden, zou dit betekenen dat bij 
de partijen die exclusief zijn, minder kans is op afsplitsingen. Uit de analyse blijkt echter dat alle vier 
de partijen exclusief zijn in hun kandidatuur, terwijl de VVD en de PvdA wel degelijk te maken 
hebben gehad met afsplitsingen tussen 2002 en 2017. Uit deze verkennende analyse blijkt dat de 
                                                            
53 PvdA huishoudelijk reglement art. 1.21 lid 1, D66 statuten art. 20 lid 1, CDA statuten art. 74  
54 VVD statuten art. 1 lid 2 sub d 
55 VVD huishoudelijk reglement art. 90 lid 1 sub a  
56 PvdA huishoudelijk reglement art. 1.21 lid 2  
57 D66 huishoudelijk reglement art. 6.1 lid 3, CDA statuten art. 7 lid 2  
58 Profiel D66 Tweede Kamer Kandidaten: https://d66.nl/content/uploads/sites/2/2016/04/Profiel-D66-
Tweede-Kamer-Kandidaten-2017.pdf 
59 D66 huishoudelijk reglement art. 6.1 lid 3  
60 Statuten VVD: https://secure.cdn.vellance.com/usmedia/vvd/uploaded/attachment-files/257.pdf 
61 PvdA huishoudelijk reglementen art. 10.9 lid 1  
62 PvdA huishoudelijk reglement art. 10.9 lid 4  
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variabele kandidatuur op het eerste gezicht geen verklarende factor is voor verminderende 
partijeenheid, met als indicatie meer afsplitsingen: H1 moet dan ook verworpen worden. 
 
 
Kandidatuur Mate van inclusiviteit (waarbij 3* is 
inclusief en 1* is exclusief) 
Aantal afsplitsingen 2002-2017 
VVD * 4 
D66 * 0 
CDA * 0 
PvdA  * 3 
Figuur 10: Mate van inclusiviteit van het kandidatuur en de afsplitsingen per partij 
 
4.3 hypothese 3: procedure  
 
In deze paragraaf zal gekeken worden of de partijen VVD, PvdA, D66 en CDA een 
benoemingssysteem (appointment system), een stemsysteem (vote sytem) of  een gemengd systeem 
(mixed sytem) hanteren.  Uit deze gegevens zal de voorzichtige conclusie getrokken worden of de 
hantering van een bepaald systeem verband houdt met de eenheid van de partij, wat zichtbaar is door 
de hoeveelheid afsplitsingen die de partijen hebben. De volgende hypothese zal worden getoetst aan de 
hand van eerder genoemde partijen: 
 
H3: Een kandidatenlijst die tot stand komt door middel van stemsysteem resulteert in minder 
partijeenheid en een hogere kans op afsplitsingen. 
 
VVD 
Bij de VVD hebben het hoofdbestuur, thematische netwerken en ledenvergaderingen van lokale 
netwerken en regio’s de bevoegdheid om kandidaten aan te dragen.63 Na overleg met het Landelijk 
Bestuurs Overleg (LBO) en na advies van de lijsttrekker en de fractievoorzitter wordt er een advieslijst 
vastgesteld.64 De kandidatenlijst wordt in beginsel vastgesteld middels een ledenraadpleging.65 Echter 
hebben de leden geen mogelijkheid om andere namen aan te dragen, dan die door het hoofdbestuur op 
de advieslijst zijn gezet.66 Een ledenraadpleging komt neer op de bevoegdheid van de leden om de 
volgorde te bepalen van de kandidatenlijst, niet de bevoegdheid om te bepalen welke personen al dan 
niet op de lijst komen.67 De uitslag van de ledenraadpleging is echter enkel adviserend wanneer minder 
dan 50 procent plus 1 leden hebben gestemd.68 Uit de beschreven procedure over de vaststelling van 
de kandidatenlijst van de VVD blijkt dat zowel het benoemings- als het stemsysteem wordt gebruikt. 
Het hoofdbestuur benoemt kandidaten op een advieslijst. De leden hebben enkel het recht om te 
stemmen voor de volgorde van de kandidaten. Hieruit volgt dat de VVD een gemengd systeem 
hanteert. Echter kan beargumenteerd worden, op basis van de typologie van Hazan en Rahat, dat ook 
gedacht kan worden aan een benoemingssysteem. Dit omdat de stem van de leden niet de (enige) 
bepalende factor is voor een kandidaat: een van de vereisten van een stemsysteem.  
 
D66  
                                                            
63 VVD huishoudelijk reglement art. 88.1  
64 VVD huishoudelijk reglement art. 88.2  
65 VVD huishoudelijk reglement art. 89.1  
66 VVD huishoudelijk reglement art. 89.4  
67 VVD huishoudelijk reglement art. 89.5  
68 VVD huishoudelijk reglement art. 89.9  
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Bij de D66 stelt de Landelijke Verkiezingscommissie (LVC) op willekeurige basis een lijst samen met 
kandidaten.69 Willekeurig wil zeggen dat er geen advieslijst wordt gegeven, waar de plaatsen op de 
kandidatenlijst al zijn vergeven. De leden kunnen via de post of digitaal stemmen over wie en waar 
een kandidaat op de lijst moet komen te staan. Bij de laatstgehouden Kamerverkiezingen betekende dit 
concreet dat 55 kandidaten, door toedoen van de stemming niet op de uiteindelijke kandidatenlijst 
verschenen (tijdens de Kamerverkiezingen van maart 2017 bevatte de kandidatenlijst 104 kandidaten). 
In de terminologie van Hazan en Rahat hanteert de D66 het stemsysteem. Dit omdat iedere kandidaat 
op de lijst exclusief is bepaald door de stem van de leden. Daarnaast gelden de stemmen als 
legitimering en wettiging van de kandidaat op de definitieve kandidatenlijst. De uitkomst van de 
stemprocedure is een bepalende factor voor de  kandidatenlijst: de LVC stelt de uitslag enkel vast en 
publiceert de definitieve kandidatenlijst. 
 
PvdA  
Uit de statuten van de PvdA blijkt dat het congres de taak heeft de kandidatenlijst vast te stellen.70 Het 
congres ontvangt van het partijbestuur of van een onafhankelijke kandidaatstellingscommissie een 
gemotiveerde ontwerpkandidatenlijst en een lijst met niet geplaatste kandidaten. Het vaststellen van de 
kandidatenlijst gaat gepaard met een stemming. Voor elke plaats op de kandidatenlijst wordt 
afzonderlijk een stemming gehouden. Alleen de kandidaten die op de ontwerpkandidatenlijst óf op de 
alfabetische lijst van niet-geplaatste kandidaten staan, kunnen worden geplaatst op de definitieve 
kandidatenlijst.
71
 Wanneer zich voor een bepaalde plaats op de kandidatenlijst geen tegenkandidaat 
meldt, zal de kandidaat geplaatst worden op de kandidatenlijst, zoals deze staat geplaatst op de 
ontwerpkandidatenlijst, zonder stemming.72 Formeel kan het congres bepalen kandidaten op de 
kandidatenlijst te plaatsten die niet geplaatst zijn op de ontwerpkandidatenlijst, maar op de lijst met 
niet-geplaatste kandidaten staan. De praktijk leert dat de ontwerpkandidatenlijst als geheel wordt 
aangenomen. In termen van Hazan en Rahat hanteert de PvdA een gemengd systeem: de stemming op 
het congres is niet de (enige) bepalende factor  of een kandidaat op de definitieve lijst komt te staan. 
Wanneer zich bijvoorbeeld geen tegenkandidaat meldt, zal de samenstelling van de 
ontwerpkandidatenlijst doorslaggevend zijn. Daarnaast wordt niet voor iedere plaats op de lijst 
afzonderlijk een stemming gehouden, wanneer zich geen tegenkandidaat meldt.  
 
CDA 
Bij het CDA stelt het partijcongres de kandidatenlijst voor de Kamerverkiezingen vast. Het 
partijbestuur stelt alvorens een advieslijst voor, waarna de afdelingen kunnen aangeven welke 
volgorde zij graag zouden willen zien. De stemmingen binnen de afdelingen over de volgorde van de 
kandidaten op de kandidatenlijst bepaalt hoe de uiteindelijke lijst eruit zal gaan zien. Het partijcongres 
bekrachtigt dit. Uit de analyse van het CDA blijkt dat een gemengd systeem wordt gehanteerd. Het 
partijbestuur stelt een advieslijst op,
73
 die enkel in volgorde kan worden gewijzigd door de afdelingen. 
Of een kandidaat wordt geplaatst op de lijst wordt niet bepaald via stemming. Enkel de volgorde is 
onderhevig aan een stemprocedure (via de afdelingen). 
 
Conclusie  
De hypothese veronderstelt dat een stemsysteem tot minder partijeenheid zal leiden, met als indicatie 
afsplitsingen. Andersom geldt dat het gebruik van een benoemingssysteem juist voor meer 
partijeenheid zorgt, en minder afsplitsingen. Wanneer de hypothese wordt getoetst op de vier cases 
                                                            
69 D66 huishoudelijk reglement art. 6.22 lid 1  
70 PvdA statuten at. 5 lid 4 sub b  
71 PvdA huishoudelijk reglement art. 1.12 lid 3  
72 PvdA huishoudelijk reglement art. 1.12 lid 5  
73 CDA statuten art. 31 sub q  
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wordt duidelijk dat alleen de D66 in de terminologie van Hazan en Rahat een puur stemsysteem 
hanteert. Op basis van de hypothese zou hierdoor de kans op afsplitsingen toe moeten nemen. Dit is 
echter niet het geval: de D66 heeft sinds 2002 geen enkele afsplitsingen gehad. Daarnaast is in de 
analyse naar voren gekomen dat de VVD een benoemingssysteem hanteert. Wederom zou op basis van 
de hypothese het gevolg moeten zijn dat er meer partijeenheid, met als indicatie minder afsplitsingen 
zijn dan bij een gemengd- en stemsysteem. Echter blijkt dat de VVD sinds 2002 viermaal met een 
afsplitsing geconfronteerd is. Op basis van de verkennende analyse in deze scriptie wordt het beeld 
geschapen dat er geen verband bestaat tussen de variabele procedure en de kans op verminderde 
partijeenheid met als indicatie meer afsplitsingen: H3 kan dan ook verworpen worden.   
 
Procedure VVD D66 CDA PvdA 
Stemsysteem  X   
Gemengd systeem X  X X 
Benoemingssysteem     
Inclusiviteit  ** *** ** ** 
Aantal 
afsplitsingen 
4 0 0 3 
Figuur 101: Stemmen of benoemen? 
 
 
 
4.4 hypothese 4: decentralisatie  
 
In deze paragraaf zal de vierde hypothese worden getoetst: H4: Hoe meer gedecentraliseerd de 
selectie van kandidaten is, hoe groter de kans op verminderde partijeenheid met als indicatie meer 
afsplitsingen    
Sinds het begin van de negentiende eeuw is in Nederland het districtenstelsel afgeschaft. Deze 
gebeurtenis heeft voor een ontwikkeling gezorgd van centralisatie van de nationale partijorganisaties,74 
waaronder kandidaatselectie. Waar voorheen kandidaten werden genomineerd binnen de individuele 
kiesdistricten, vond de kandidaatselectie daarna plaats op initiatief en onder supervisie van de 
nationale partij. In de jaren 1960 kregen echter, onder het mom van participatie en democratisering, de 
regionale partijorganisaties meer te zeggen in het proces van kandidaatstelling. Begin jaren 1990 
wordt deze ontwikkeling teruggeschroefd: de centrale partijorganisaties willen meer te zeggen krijgen 
over de samenstelling van de kandidatenlijst. Bij de PvdA en de VVD verminderde de partijleiding 
bijvoorbeeld de invloed van de regio’s door het afgevaardigdencongres de final vote te geven over de 
kandidatenlijst.75  De partijen werden op deze manier steeds meer gecentraliseerd wat onder andere ten 
koste ging van de inclusiviteit van het selectoraat. Bij zowel de VVD, PvdA, D66 en het CDA wordt 
de kandidaatstelling centraal geregeld. Wel heeft iedere partij regionale afdelingen, gewesten en lokale 
netwerken,76 maar deze hebben op het gebied van de kandidaatstelling enkel de bevoegdheid 
kandidaten te selecteren voor de Provinciale Staten, Gemeenteraden en Waterschappen.77 Hoewel bij 
het CDA de afdelingen stemmen over de volgorde van kandidaten op de kandidatenlijst, wordt de 
kandidatenlijst op nationaal niveau samengesteld. In de termen van Hazan en Rahat is er dus geen 
sprake van territoriale decentralisatie: de kandidaatstellingsprocedure vindt plaats op nationaal niveau. 
                                                            
74 Loots, J. (2004) Voor het volk, van het volk. Van districtenstelsel naar evenredig vertegenwoordiging, p. 212 
75 Koole, R. (1992) De opkomst van de moderne kaderpartij. Veranderende partijorganisatie in Nederland 
1960–1990, p. 303-305 
76 VVD statuten art. 11.1, PvdA statuten art. 6-7  
77 VVD huishoudelijk reglement art 5.1 lid b, PvdA huishoudelijk reglement art. 2.1, 3.1  
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Functionele decentralisatie komt alleen impliciet aan de orde in de statuten en reglementen van de 
PvdA. In artikel 1.34 van het huishoudelijk reglement staat dat “bij de samenstelling van de fractie 
wordt gestreefd (…) naar een gelijke vertegenwoordiging van vrouwen en mannen en naar een 
evenwichtige spreiding qua leeftijd, regio en diversiteit.78 Bij geen van de partijen wordt gebruik 
gemaakt van gereserveerde zetels of quota ter bevordering van de representativiteit van bepaalde 
sociale minderheden. De hypothese stelt dat een decentrale kandidaatstellingsprocedure kan resulteren 
in verminderde partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen. Uit de verkennende analyse blijkt dat alle 
vier de partijen nagenoeg als centralistisch gezien kunnen worden. Daarentegen zijn er wel 
afsplitsingen bij de VVD en de PvdA, maar niet bij het CDA en de D66. Dit gegeven weerspreekt de 
hypothese. Op basis van de gepresenteerde analyse en gegevens moet de hypothese dan ook 
verworpen worden.  
 
Partij Territoriaal   Functioneel   Afsplitsingen 
VVD Nationaal * Geen intentie  * 4 
D66 Nationaal * Geen intentie * 0 
PvdA Nationaal * Wel intentie ** 3 
CDA Nationaal * Geen intentie * 0 
Figuur 112: Mate van decentralisatie per partij 
 
 
Hoofdstuk 5: Conclusie 
 
In deze scriptie is een vergelijkende casestudie uitgevoerd naar het mogelijke verband tussen 
kandidaatselectie en partijeenheid, met als indicatie afsplitsingen. Hiertoe is de volgende vraag 
opgesteld: Is de wijze van kandidaatstelling van politieke partijen van invloed op fractieafsplitsingen? 
Deze hoofdvraag is aan de hand van een viertal hypotheses beantwoord. De hypotheses zijn afgeleid 
van de vier criteria die Hazen en Rahat in hun werk aanhalen als het gaat over 
kandidaatstellingsprocedures. Deze zijn achtereenvolgens: het selectoraat, de kandidatuur, de 
decentralisatie en de procedure van de kandidaatstelling. Uit de analyses van de statuten en 
reglementen van de partijen VVD, PvdA, D66 en het CDA wordt duidelijk dat geen van de hypotheses 
aangenomen kan worden. Het voorzichtige antwoord op de hoofdvraag luidt dan ook dat de wijze 
van kandidaatstelling, gelet op de vier criteria,  geen invloed heeft op fractieafsplitsingen. Dit in 
tegenstelling tot de literatuur waarin herhaaldelijk de aanname wordt gedaan dat er een verband 
bestaat tussen de kandidaatselectieprocedure en het gedrag van politici, waaronder mogelijk 
afsplitsingen. Daarnaast is duidelijk geworden dat een partij op verschillende onderdelen niet 
hetzelfde scoort, waardoor niet altijd even duidelijk is welke variabele ‘doorslaggevend’ is voor de 
conclusies. Verder onderzoek naar deze omvangrijke thematiek is dan ook nodig. Een suggestie voor 
verder onderzoek zou kunnen zijn, om een grotere N te gebruiken. Deze scriptie heeft small-n 
comparison methode gehanteerd, hetgeen als een zwakte gezien kan worden als het gaat om de 
generaliseerbaarheid van het onderzoek. Een suggestie is om meerdere partijen te betrekken bij het 
onderzoek, een langer tijdsbestek te nemen of het onderzoek te doen op lokaal niveau. Dit laatste 
zou ook aangemoedigd kunnen worden, omdat er evenals op nationaal ook op lokaal niveau zorgen 
bestaan over fractieafsplitsingen,79 waaronder de zorg over het ontstaan van onrust in de 
                                                            
78 PvdA huishoudelijk reglement art. 8.4 lid 3 
79 Fransman, J. (2006). Versnippering en zetelroof 
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gemeenteraad als gevolg van afsplitsingen.80 Daarnaast zou een suggestie voor verder onderzoek 
kunnen zijn om de afzonderlijke criteria (selectoraat, kandidatuur, decentralisatie en procedure) verder 
uit te diepen, door bijvoorbeeld de praktijk in ogenschouw te nemen, doormiddel van 
(diepte)interviews. In deze scriptie is enkel de formele kant belicht: de statuten en reglementen van de 
partijen. Afsluitend kan geconcludeerd worden dat het onderzoek in deze scriptie een beeld heeft 
geschetst van het verband tussen kandidaatselectie en de mogelijkheid op verminderde partijeenheid, 
met als indicatie afsplitsingen. Verder onderzoek is echter nodig, omdat ook dit onderzoek veel 
nieuwe vragen opwerpt.  
 
Hoofdstuk 6: bullit-point Samenvatting 
 
H1: Selectoraat 
o VVD en D66 hebben inclusief selectoraat (****) 
o CDA en PvdA scoren lager (*** en **) 
o Hypothese stelt dat een inclusiever selectoraat resulteert in minder partijeenheid, met als 
indicatie meer afsplitsingen 
o Dit gaat op bij de VVD, maar niet bij de andere partijen 
o Er schijnt geen verband te zijn tussen de inclusiviteit van het selectoraat en de partijeenheid, 
met als indicatie afsplitsingen: de hypothese H1 wordt verworpen  
H2: kandidatuur  
o Geen enkele partij heeft specifieke eisen omtrent leeftijd 
o Alle vier de partijen hebben lidmaatschap als vereiste  
o Alle vier de partijen hebben een profielschets met eisen waaraan de kandidaten moeten 
voldoen 
o Er schijnt geen verband te bestaan tussen kandidatuur en de partijeenheid, zichtbaar in het 
aantal afsplitsingen: H2 wordt dus verworpen 
H3: procedure  
o De VVD hanteert een benoemingssysteem; leden bepalen enkel de volgorde op de lijst 
o De D66 heeft een stemsysteem; de leden bepalen wie er op de lijst komt en waar 
o De PvdA hanteert een gemengd systeem; het congres stelt een ontwerpkandidatenlijst vast 
o Het CDA heeft eveneens een gemengd systeem; partijcongres stelt lijst vast die is opgesteld 
door het hoofdbestuur 
o Er schijnt geen verband te bestaan tussen procedure en de partijeenheid, met als indicatie 
afsplitsingen: H3 wordt dus verworpen  
H4: decentralisatie 
o Sinds de jaren ’90 is de partijorganisatie centralistischer  
o Dit heeft ook doorwerking in de kandidaatstellingsprocedure 
o Bij zowel de VVD, D66. PvdA en het CDA wordt de kandidaatstelling nationaal geregeld: er 
is geen territoriale decentralisatie 
o Aangaande functionele decentralisatie, wordt alleen in de statuten en reglementen van de 
PvdA vermeld dat bepaalde sociale groepen vertegenwoordigd moeten zijn 
o Er schijnt geen verband te zijn tussen de mate van (territoriale en functionele) decentralisatie 
en de verminderede partijeenheid, met als indicator afsplitsingen. De hypothese wordt 
verworpen.  
                                                            
80 Korsten, A., & Schoenmaker, M. (2011). Gezond bestuur en bestuurlijke probleemgemeenten 
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